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Rassismus: Eine psychologisch relevante Begriffsanalyse*
Thomas Teo
Zusammenfassung: Der Beitrag beabsichtigt, eine Klärung von zentralen Bedeutungen im Begriffsfeld "Rassismus"
zu leisten. Die Begriffe "Ausländerfeindlichkeit", "Ethnozentrismus" und "Fremdenfeindlichkeit" werden als unspe-
zifisch filr die Beschreibung und Erklärung einer Reihe von Problemzusammenhängen thematisiert. Als allgemeiner
und damit übergeordneter Begriff wird der des Rassismus besprochen. Das Verhllltnis von "Rasse" und Rassismus,
die Rede von einem "Rassismus ohne Rassen", soziale und pseudowissenschaftliche Konstruktionen als Erklärungs-
und Rechtfertigungsideologien auf dem Hintergrund der europäischen Kolonisation und Eroberung als Entstehungs-
kontext des Rassismus werden diskutiert. Im Mittelpunkt steht der Versuch einer adäquaten Definition des Begriffs
Rassismus, die brauchbar filr das Erkennen von Differenzen ist und zugleich Selbstreflexionen möglich macht. Aus-
gehend von einer Standarddefinition, werden der "klassische", der "reaktive", der "Neo-" und der "diffuse" Rassis-
mus vorgestellt. Implikationen filr die Psychologie werden projiziert.
Einleitung
Eine kritische Bedeutungsanalyse im Umkreis
des Begriffsfeldes "Rassismus" stellt sich fol-
gende Aufgaben: (a) Ideologiekritisch geht es
ihr um die Re- oder Dekonstruktion zweier
nacheinander entstandener, aber synchron
vorhandener Dimensionen gesellschaftlicher
Denkformen, nämlich eines sowohl verkehr-
ten (im Sinne von Marx) als auch beliebigen
Begriffsbewußtseins (der Postmoderne). (b)
Inhaltlich klärend, versucht sie eine Unter-
scheidung von Bedeutungen und die Herstel-
lung einer möglichst eindeutigen Relation
zwischen Zeichen und Bezeichnetem. Beide
Aufgaben erweisen sich als besonders schwie-
rig, da es bei der Metamorphose der Modeme
zur Postmoderne zu einem völligen (oftmals
modem legitimierten) Begriffschaos kommt,
was sich z. B. in öffentlichen und massen-
medialen Diskursen um Probleme von Gewalt
gegenüber "fremd und anders" konstruierten
Menschen niederschlägt, wenn m. E. "Opfer"
zu "Tätern" gemacht werden, sogenannte
"Ausländer- und Fremdenfeinde" sich als
deren "Freunde" gerieren, "Antirassisten" ihre
Maske fallen lassen und ihr "rassistisches"
Gesicht entblößen, sogenannte "Multikultu-
relle" zu sogenannten "Ethnozentristen" mu-
• Dieser Beitrag ist ein überarbeiteter Vortrag, den ich
auf der 6. Tagung Friedenspsychologie im Juni 1993
in Berlin unter dem Titel "Zur Differentialsemantik
im Begriffsfeld des Rassismus" gehalten habe.
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tieren. Um im Code postmoderner Vertreter
zu bleiben: SignifIkat und SignifIkant fallen
auseinander (vgI. Parker 1989), vor allem auch
bei Selbst- wie Fremdbezeichnungen.
Gegen die ideologische wie auch gegen
die Anything-Goes-Mentalitlit eines solchen
Zeitgeistes möchte ich auf dem Hintergrund
der Modeme zu einer (Aut)Klärung von zen-
tralen Bedeutungen im Umkreis des Begriffs-
feldes "Rassismus" beitragen. Dabei gehe ich
vom Prinzip aus, daß jene Begriffe relevanter,
d. h. grundlegender sind, die weniger von den
anderen abhängen (vgI. Holzkamp 1978).
Theoretische Reflexion, Literaturstudium und
Abstraktion sind in diesem Kontext die not-
wendigen Instrumente zur Gewinnung der
Begriffe. Wichtig ist auch der methodologi-
sche Hinweis, daß Begriffsanalysen bzw. die
Wahl von adäquaten Begriffen zur Beschrei-
bung und Erkllirung von Phänomenen nicht
nur von theoretischem Nutzen sind, sondern
auch forschungsstrategische und praktische
Konsequenzen in der Psychologie implizie-
ren. Begriffe ermöglichen nicht allein die Be-
trachtung eines Sachverhalts auf der Ebene
der Erscheinungen, sondern können Tatbe-
stände auch verobjektivieren, damit wissen-
schaftlich zugänglich machen (vgI. Haug
1987). Und Begriffe, die psychologisch rele-
vant sein wollen, sollen Reflexionen über
sich selbst, über eigenes Handeln und Den-
ken ermöglichen. Diese Ebene - psychologi-
schem Handeln vorgeordnet - ist Hauptanlie-
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gen des Beitrags. Die vorgestellten Gedanken
möchten allerdings nicht den Status von End-
ergebnissen beanspruchen. Im Gegenteil: Es
geht darum, Überlegungen zu diesem kom-
plexen Problem zur Diskussion zu stellen.
Ich gehe zunächst kurz auf die Begriffe
"Ausländerfeindlichkeit", "Ethnozentrismus",
"Fremdenfeindlichkeit" und "Xenophobie"
ein, die nach meinen Überlegungen weniger
"relevante" Begriffe darstellen, so daß ich
mich leicht von ihnen verabschieden kann. Als
zentralen Begriff führe ich den Begriff des
Rassismus ein. Dabei ist es wichtig, dessen
Verhältnis zum Begriff "Rasse" - damit den
biologischen Diskurs - zu berücksichtigen.
Es wird argumentiert, daß der biologische
nicht vom historischen und politischen Dis-
kurs zu trennen ist. Entscheidend für das Be-
greifen von Rassismus ist die gesellschaftli-
che Konstruktion von sogenannten "Rassen".
Danach werden eine Standarddefinition von
Rassismus und Unterformen vorgestellt. Zum
Schluß komme ich auf einige Überlegungen
für die Psychologie zu sprechen.
Zur Bedeutung von Begriffen
im Umfeld des Rassismus
Beginnt man die Analyse mit dem im deut-
schen Sprachraum beliebten Begriff "Auslän-
derfeindlichkeit", wird deutlich, daß dieser
äußerst unspezifische Begriff eine Reihe von
Erscheinungen nicht zugänglich macht und
damit bestimmte Forschungsfragen aus-
schließt. Wenn man sich die Extension und
Intension dieses sprachlichen Ausdrucks über-
legt, wird sogar die Unsinnigkeit des Begriffs
deutlich. Weder gibt es eine verallgemeinerte
Feindlichkeit gegenüber Ausländern, noch be-
schränkt sich das mit diesem Begriffeigentlich
Gemeinte auf verallgemeinerte Ausländer.
Das läßt sich kurz an zwei Beispielen zeigen:
In Deutschland lebende Norwegerinnen, de-
ren objektiver Status der von Ausländerinnen
ist, sind nicht Gegenstand von feindseligen
verbalen oder körperlichen Attacken (solange
sie dem Schema eines erwarteten Aussehens
gehorchen). Umgekehrt sind z. B. "Andere
Deutsche" (Mecheril & Teo 1994), die in die-
sem Lande geboren und aufgewachsen sind,
einen deutschen Paß besitzen, perfekt die
deutsche Sprache beherrschen etc., Objekte
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von alltäglichen Beschimpfungen und Gewalt-
anwendungen (vgI. auch Oguntoye, Opitz &
Schultz 1992). Ähnliches läßt sich für Touri-
stinnen in der BRD sagen, die, wenn sie nicht
durch äußere Charakteristika identifizierbar
sind, keineswegs zum Ziel für Übergriffe wer-
den. Daß ein großer Teil der Gruppe, der in
Deutschland mit Feindlichkeit begegnet wird,
auch Ausländer sind, sagt weniger etwas über
"Ausländerfeindlichkeit" als vielmehr etwas
über den Status dieser Gesellschaft und den
ideologischen Gebrauch von Begriffen aus.
Der Begriff "Ethnozentrismus" ist im Zu-
sammenhang mit den Studien zur autoritären
Persönlichkeit (Adorno et aI. 1950) ins Ge-
spräch gekommen. Im Prinzip sagt der Be-
griff zunächst nichts anderes aus, als daß je-
mand auf seine Ethnie, sein Volk oder seine
Kultur konzentriert ist, womit er analytisch
nicht viel beschreibt und noch weniger er-
klärt. Für Sumner, der 1906 diesen Ausdruck
in die Sozialwissenschaften einführte (s. Ger-
gen & Gergen 1984), waren jedoch bereits
zwei Komponenten dieses Begriffs von Be-
deutung, daß nämlich die eigene Gruppe den
Maßstab für alle anderen Gruppen darstellt
und daß die Tendenz vorliegt, die eigene
Gruppe als höherwertig und dadurch die an-
dere als minderwertig zu defmieren. Damit ist
ein wesentlicher Aspekt des Rassismus (s. u.)
angesprochen. Das kritische Konzept von Ras-
sismus (vgl. Miles 1991) erlaubt zudem die
Analyse sozialer und historischer Bedeutungs-
konstruktionen, so daß auch geklärt werden
kann, wie es zu solchen Phänomenen kommt.
Rechte Slogans wie "Deutschland zuerst",
"wir sind keine Ausländerfeinde, wir sind In-
länderfreunde" u. ä. möchten sich hinter einem
"positiv" verstandenen Ethnozentrlsmus ver-
stecken und beschönigen in der Tat nur rassis-
musträchtige Sprüche. In diesem Sinne sollte
der Begriff Ethnozentrismus immer in Rela-
tion zum Begriff Rassismus verwendet wer-
den.
Der Begriff "Fremdenfeindlichkeit" wie
auch der Begriff "Xenophobie" (Angst vor
dem Fremden bzw. vor dem Gast) beinhalten
naturalistische Konnotationen (z. B. der Etho-
logie) und vernachlässigen die historische wie
gesellschaftliche Dimension, wer wann und
wo, von wem als fremd konstruiert worden
ist; d. h. die eigentlich wichtigen und spannen-
den Fragen werden ausgespart. Fremdenfeind-
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lichkeit und Xenophobie sind keine klären-
den Begriffe, sondern zu klärende Probleme.
Wie war es möglich, Nicht-Fremde, z. B. völlig
assimilierte Juden, im nationalsozialistischen
Deutschland als Fremde zu konstruieren?
Wohl nur aufgrund rassistischen Denkens.
Gleiches läßt sich fiir die Gegenwart Deutsch-
lands sagen: Andere Deutsche, die mit quasi
"richtigen" Deutschen (vgl. Mecheril & Teo
1994) über Jahre mehr oder weniger glück-
lich zusammengelebt haben, werden als "Flut",
"durchrassend", als "fremd" von mit Defmi-
tionsmacht versehenen Institutionen und In-
dividuen konstruiert (vgl. van Dijk 1992),
Konstruktionen, die sich z. T. in nackter Ge-
walt kanalisieren, die ihrerseits unter Hinweis
auf eine biologisch funktionale Fremden-
feindlichkeit entschuldigt werden möchte und
entschuldigt wird.
Rassismus, Rasse und Sozialwissenschaft
Ich gehe von der These aus, und versuche
dies in der weiteren Argumentation nachvoll-
ziehbar zu machen, daß der allgemeinste und
damit zentrale Begriff zur Beschreibung von
vorfindlichen Ideologien, Tatbeständen und
Legitimationsversuchen bei Gewalt gegenüber
fremd konstruierten Menschengruppen der
des "Rassismus" ist. In Deutschland wird er
aufgrund der Realität der Shoah m. E. immer
noch gemieden, was aber nicht bedeutet, daß
mit dem Verschwinden eines Wortes auch das
Problem entschwindet (es muß ferner daran
erinnert werden, daß Deutschland auch am
kolonialen Rassismus beteiligt war; s. Mamo-
zai 1989). Auch die Vermeidung des Begriffs
"Rasse" in diesem Lande entspringt m. E. sel-
ten einem emanzipatorischen Interesse oder
einer Kritik an biologistischen Fehlkonzep-
tionen (wie z. B. bei Guillaumin 1991), son-
dern rührt oft von einem politisch-opportuni-
stischen Verhalten her: Es ist zur Zeit (noch)
nicht mehrheitsflihig von "Rassen" zu spre-
chen, wenn konstruierte Menschengruppen in
Worten diffamiert und in Taten attackiert wer-
den.
Das Verhältnis des Begriffs "Rasse" zum
Rassismus läßt sich nicht innerhalb der Bio-
logie rekonstruieren. Der biologische Diskurs
selbst ist Gegenstand von sozialwissenschaft-
lieh-historischen Studien, in denen gezeigt
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wird, daß der biologische Diskurs selbstver-
ständlich nicht unabhängig vom politischen,
kulturellen, ökonomischen und militärischen
Interesse gefiihrt wird (z. B. Geiss 1988;
Claussen 1994).
Der morphologische Diskurs in der Biolo-
gie fiihrte dazu, daß es zum Begriffder "Rasse"
fast ebensoviel "Theorien" wie "Theoretiker"
gibt. Systematiken reichen von zwei bis zu
mehr als zweihundert "Rassen" (vgl. Geiss
1988; Poliakov, Delacampagne & Girard
1992). Die Brockhaus Enzyklopädie (1991),
die, wie nicht anders zu erwarten, keine Be-
gründung fiir ihre Systematik liefert, wider-
spiegelt und betreibt die deutschsprachige
Rassenkonstruktion und unterscheidet "vier
Großrassen ... die Europiden, die Mongoliden,
die (aus diesen hervorgegangenen) Indiani-
den und die Negriden. Dazu kommen noch ei-
nige Rassengruppen wie die Australiden und
die afrikan. und asiat. Pygmiden" (466). The
New Encyclopaedia Britannica (1985) hinge-
gen differenziert sechs "Rassenkreise" und
neunzehn "Rassen". Die französische Grande
Encyclopedie von 1975 findet siebenundzwan-
zig "Rassen" (Guillaumin 1991, 171). Die po-
litisch-administrative Systematik berücksich-
tigt in der Volkszählung der USA 1870 fiinf
"Rassen" ("Weiße", "Schwarze", "Mulatten",
"Chinesen" und "Indianer"), 1950 nur mehr
drei ("Weiße", "Schwarze" und "Andere") und
1981 mehr als ein Dutzend("Weiße", "Schwar-
ze", "Hispanische", "Japaner", "Chinesen",
"Filipinos", "Koreaner", "Vietnamesen", "In-
dianer", "Inder", "Hawaianer", "Guamaner",
"Samoaner", "Eskimos", "Aleuter" und "An-
dere"). Die "Rasseneinteilung" der englischen
Volkszählung zeigt hingegen eine völlig an-
dere Systematik, die die eigene Kolonialge-
schichte wiedergibt (s. dazu Spickard 1992).
Trotz einer offensichtlichen Vermischung
von biologischen und politischen Diskursen,
trotz einer Kontroverse in der scientific com-
munity der Biologinnen, trotz widersprechen-
der Befunde hält die modeme, deutsche Bio-
logie (bzw. ihre Standardwerke) am Rassebe-
griff fest. Dieser wird nun nicht mehr mor-
phologisch, sondern genetisch begründet. Im
achtbändigen Lexikon der Biologie (1986)
heißt es: "Wie andere biol. Arten ist auch der
heutige Homo sapiens (Mensch) in jeweils
relativ einheitl. Rassen mit charakterist. Gen-
kombinationen gegliedert" (408). Verwun-
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derlich wird diese Aussage, wenn man die
ebenfalls mehrbändige Encylopedia 01 Hu-
man Biology (s. Levin 1991) gegenüberstellt.
Dort wird argumentiert, daß Rassesystemati-
ken aufgrund u. a. der Beliebigkeit der Eintei-
lungen und der Unfähigkeit, Gruppen gene-
tisch tatsächlich zu unterscheiden, da die Va-
rianz innerhalb einer Gruppe größer ist als die
Varianz zwischen Gruppen, aufzugeben sind
(vg\. auch Spickard 1992). Ähnlich argumen-
tiert der Genetiker Cavalli-Sforza (1992), der
belegt, daß der biologische Begriff der Men-
schenrasse als eine Gruppe von Individuen,
die sich genetisch sehr nahe steht, beim Men-
schen unhaltbar ist, da phänotypische Unter-
schiede wie Haut- und Haarfarbe, Körper-
größe und Form des Gesichts nicht ausrei-
chen, um biologische "Rassen" zu definieren
und sich bei Genvergleichen keine klaren
Abgrenzungen fmden lassen. Konsequenter-
weise schreibt der Genetiker: "Tatsächlich ist
bei der Gattung Mensch eine Anwendung des
Begriffs "Rasse" völlig unsinnig" (Cavalli-
Sforza & Cavalli-Sforza 1994, 367). In die-
sem Sinne spricht der Großteil seriöser Sozial-
wissenschaftIer und -wissenschaftlerinnen (s.
Institut fiir Migrations- und Rassismusfor-
schung 1992) von einem "Rassismus ohne
Rassen" (Vg\. Kalpaka & RäthzeI1990).
Aus einer "birassischen" Perspektive (Teo
1993; 1994) ist das Faktum erwähnenswert,
daß der Begriff "Rasse" exklusiv formalisiert
wird (wie das biologische Geschlecht);
"schwarz" oder "weiß" werden als Alternati-
ven, nicht aber additiv ("schwarz" und "weiß")
gedacht (s. Root 1992). Sogenannten "Misch-
lingen" wird keine eigene Kategorie in den
US-amerikanischen Volkszählungen zuge-
dacht, und dem biologischen Denken erschei-
nen sie als exotische und problematische Son-
derfälle (Vg\. Nakashima 1992).
Für eine Dekonstruktion des Begriffs
"Rasse" muß man sich allerdings nicht auf
die biologische Ebene beschränken. Interes-
sant ist vielmehr, wie auf dem Hintergrund
soziokultureller und ökonomischer Entwick-
lungen willkürliche und beliebige Rassenein-
teilungen aufgestellt, welche scheinbar objek-
tiven Kriterien angeführt und welche Inter-
essen verschwiegen wurden und werden. Ein
Blick in den "context of discovery" zeigt, daß
es nie um äußerliche Verschiedenheiten ge-
gangen ist oder geht, sondern um die Kon-
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struktion von Unterschieden und Bewertun-
gen zur Legitimierung von Gewalt. Der Be-
griff "Rasse" wurde pseudowissenschaftlich
auf dem Hintergrund der europäischen Kolo-
nisation und Eroberung als Erklärungs- und
Rechtfertigungsideologie systematisch kon-
struiert und entwickelt (s. Geiss 1988; Mosse
1990; Poliakov eta\. 1992). Er gewinnt sei-
nen zentralen Sinn also nicht in biologischen
Erklärungen, sondern findet seine Bestim-
mung und seinen Nutzen im Rassismus. Bei
der Konstruktion von "Rassen" werden sogar
äußerliche körperliche Merkmale erfunden,
um Gewalt zu legitimieren, wofiir die Ge-
schichte Deutschlands bekannte Beispiele lie-
fert. Unter postkolonialen Bedingungen ge-
winnt allerdings die Rede von "Rassismus
ohne (biologische) Rassen" eine weitere Be-
deutung: Es gibt einen Rassismus ohne den
Begriff der "Rasse". Aus politischen Oppor-
tunitätsgründen wird der Begriff "Rasse" von
neorassistischen, nationalistischen und rech-
ten Kreisen gemieden (vg\. Kühnl 1990) und
durch den Begriff der "Kultur", des "Volkes"
oder der "Ethnie" ersetzt. Ersetzt ist allerdings
nur das Wort und nicht das Konzept (Ver-
knüpfung von körperlichen und sozialen
Merkmalen, Konstruktion von abwertenden
Bedeutungen etc.; s. u.) (vg\. Wallerstein
1990).
Daß vom Rassismus betroffene Personen
ebenfalls den Begriff "Rasse" positiv beset-
zen wollen, ist psychologisch verständlich.
Daß dabei manchmal die Falle des Rassismus
zuschnappt, d. h. daß es zu einer übersteiger-
ten Besetzung des Begriffs durch Opfer
kommt, ist eine Gefahr, die von PsychologIn-
nen, die mit Betroffenen arbeiten, m. E. be-
sonders berücksichtigt werden sollte.
Definitionen von Rassismus
Rassismusdefinitionen sind sehr heterogen
und legen unterschiedliche Schwerpunkte.
Eine adäquate Definition des Begriffs Rassis-
mus sollte brauchbar für das Erkennen von
Differenzen sein, also nicht filr immer und
alles angewendet werden, und unter psycho-
logischen Voraussetzungen eigene Reflexio-
nen möglich machen. Für meine Definition
ist die Rede von der Naturalisierung von so-
zialen Verhältnissen (Kalpaka & Räthzel
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1990), die Unterscheidung von überlegenen
und unterlegenen "Rassen", die Wertung tat-
sächlicher oder fiktiver Unterschiede, die
Legitimierung eigener Aggression oder Privi-
legien (Memmi 1987), die ideologische und
institutionelle Absicherung von ökonomi-
scher, sozialer, politischer und militärischer
Herrschaft (Geiss 1988), die Konstruktion
von Bedeutungen zugunsten des Defmieren-
den und zuungunsten des Definierten (Miles
1991), die Ableitung intellektueller und mo-
ralischer Fähigkeiten aufgrund äußerlicher
Merkmale (Poliakov et al. 1992) heuristisch
nützlich.
Zunächst möchte ich darauf hinweisen,
daß Rassismus in bezug auf mindestens drei
gesellschaftstheoretische Ebenen untersucht
und begriffen werden kann: auf der Ebene
der Gesellschaft, der Kultur und der Persön-
lichkeit. Gesellschaftlicher Rassismus prä-
sentiert sich im politisch-administrativen Sy-
stem z. B. bei der Verabschiedung und Durch-
filhrung von Gesetzen wie im Umfeld der
Ausländergesetzgebung, der Einbürgerungs-
richtlinien etc. Gesellschaftlicher Rassismus
zeigt sich auch in der Lebenswelt, in der all-
täglichen Kommunikation und in alltäglichen
Zusammenhängen, wenn z. B. sogenannte Far-
bige von Vermietern als potentielle Mieter
ausgeschlossen werden, wenn Verkäuferinnen
z. B. zu Afrodeutschen sagen "Sie sprechen
aber gut deutsch", wenn Hausmeister rassisti-
sche Schikanen in Gang setzen etc. Der kul-
turelle Rassismus, der System und Lebens-
welt durchzieht, ist Teil der hiesigen gesell-
schaftlichen Identität (vgl. Kalpaka & Räth-
zel 1990) und (re)produziert sich z. B. aus der
deutschen Sprache ("Ich bin doch nicht dein
Neger"), aus Produkten ("Negerkuß"), Spielen
("Wer hat Angst vorm schwarzen Mann"),
aus der Bildung (Schulbücher, Bücher) etc. (s.
Riepe & Riepe 1992). Daß an der Verbreitung
des Rassismus als Ideologie Eliten (Politiker,
WissenschaftIerinnen, Journalisten etc.) einen
substantiellen Anteil haben, ist bekannt und
gut untersucht (van Dijk 1993).
Im Kontext der Psychologie möchte ich
eine Standarddefinition vorschlagen, die indi-
viduumzentriert gedacht ist, so daß Subjekte
filr sich oder in Gruppen in Form von Selbst-
reflexionen, Bewußtseinsbildung und in bezug
auf Mittäterschaften reflexiv werden können.
Dabei gehe ich davon aus, daß Rassismus
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zwei Komponenten beinhaltet: nämlich eine
diskursiv-weltanschauliche, und eine hand-
lungsbezogene (letztere verweist auch darauf,
daß sich Rassismus als Begriff vom Begriff
des Vorurteils abgrenzen läßt).
Rassismus ist (I) (a) die menschenanschau-
liche Konstruktion eines Ensembles von Un-
terschieden und Bedeutungen von einheitlich
konstruierten Gruppen mit einer einheitlichen
- konstruierten oder tatsächlichen - Genea-
logie; (b) die Wertung dieser Unterschiede
und Bedeutungen zugunsten der Konstruie-
renden und zuungunsten der Konstruierten;
(c) die BiologisierunglNaturalisierung dieser
Unterschiede und Bedeutungen (diskursiv-
weltanschaulicher Teil); und (11) die Praxis
dieser Konstruktionsprozesse zur Legitimie-
rung, Anleitung oder Durchsetzung von Ge-
walt (handlungsbezogener Teil).
Zur Erläuterung: (I) (a) Menschenanschau-
liche Konstruktion besagt, daß sich der Be-
griff Rassismus sinnvollerweise nur auf Men-
schen bezieht. Die Konstruktion von Unter-
schieden bezieht sich z. B. auf Vorstellungen,
daß Schwarze im Gegensatz zu Weißen faul
sind, daß sogenannte Zigeuner im Gegensatz
zu den Deutschen keine "Kultur" haben etc.
Die Konstruktion von Bedeutungen verweist
darauf, wie bestimmte körperliche oder kon-
struierte Merkmale mit Eigenschaften verbun-
den werden (wobei in solchen Bedeutungs-
konstruktionen stets auch unausgesprochene
Unterschiede angesprochen sind): "die gelbe
Gefahr", "sexuell hyperaktive Schwarze", "die
kriminellen Ausländer", "Wirtschaftsflücht-
linge" etc. Dabei werden "Schwarze",
"Weiße", "Zigeuner", "Juden" etc. je als ein-
heitliche Gruppen samt eindeutiger Herkunft
konstruiert. (b) Die Wertung solcher Unter-
schiede und Bedeutungen erfolgt beim Ras-
sismus zugunsten der Konstruierenden, die
anderen Individuen oder Gruppen Minder-
wertigkeit zuweisen. Zum Beispiel: "die Ost-
asiaten sind zwar fleißig, aber nicht kreativ,
während wir auch kreativ sind". (c) Konstru-
ierte Unterschiede und Bedeutungen werden
einer Biologie (morphologisch oder genetisch)
zugeschrieben bzw. es wird so getan, als ob
Unterschiede und Bedeutungen in der Natur
lägen. Die Naturalisierung zeichnet sich da-
durch aus, daß Unterschiede z. B. in volks-
wirtschaftlichen Entwicklungen oder indivi-
duellen Möglichkeiten biologisch (als natur-
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oder gottgegebene Ausstattung) und nicht ge-
schichtlich-sozial begriffen werden.
(11) Die Praxis dieser Konstruktionspro-
zesse erweist sich in der Legitimierung, An-
leitung oder Durchsetzung von Gewalt. Da-
bei ist ein sehr allgemeiner Begriff von Ge-
walt in Anwendung zu bringen, der sich filr
die jeweils Betroffenen sehr unterschiedlich
realisieren kann: Auf individueller Ebene ist
sowohl psychischer als auch physischer Scha-
den gemeint, der von verbalen Abwertungen
bis zur Beschädigung von Leben reichen kann
(vgl. Monahan 1981). Auf gesellschaftlicher
Ebene ist strukturelle Gewalt zu berücksichti-
gen (vgl. Horn 1974), die sich z. B. auf die
Inanspruchnahme von Vorteilen, Privilegien
oder Verweigerung der Inanspruchnahme be-
zieht. Der weltanschauliche Teil wird zur Le-
gitimierung (etwa: "Ich fmde es richtig, Asy-
lanten zu vertreiben, weil, der Neger gehört
nach Afrika"), Anleitung ("Wenn die Asylan-
ten zu uns kommen, dann machen wir Kra-
wall ... ") und Durchsetzung ("In unser Haus
kommt kein Vietnamese rein ...") verwendet.
Zur Realisierung der individuellen Dimension
des Rassismus ist der Hinweis wichtig, daß
man als Rassist oder Rassistin Teil jenes Ge-
seIlschaftssystems oder jener Lebenswelt sein
muß, die die Macht besitzt, ihre Konstruktio-
nen und Defmitionen durchzusetzen.
Subjektwissenschaftlich gewendet stellt
sich filr je mich die Frage, wo und wann ich
ein Ensemble von Unterschieden, Bedeutun-
gen und einheitliche Gruppen mit einer ein-
heitlichen Genealogie konstruiere, ob ich aus
diesen Konstruktionen filr mich weltan-
schaulich-diskursive Vorteile ziehe, ob ich
diese Unterschiede und Bedeutungen biolo-
gisiere/naturalisiere und ob ich damit gesell-
schaftliche oder lebensweltliche Gewalt oder
sogar meine eigene Gewalt bzw. Gewaltphan-
tasien legitimiere, durchsetze und anleite.
Ausgehend von dieser Standarddefmition
möchte ich unterschiedliche Entwicklungen
und Formen des Rassismus näher bestimmen.
Ich unterscheide also ferner den klassischen
Rassismus, den reaktiven Rassismus, den
Neo-Rassismus, den diffusen Rassismus.
Als klassischen Rassismus bezeichne ich
die Konstruktion eines Ensembles von Unter-
schieden und Bedeutungen von einheitlich
konstruierten "Rassen" durch Vertreter do-
minierender Gruppen (z. B. "weiße" Men-
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schen gegenüber sogenannten "Farbigen",
Deutsche gegenüber Juden etc.), die Wertung
dieser Unterschiede und Bedeutungen zugun-
sten des Vertreters der dominierenden Gruppe
und zuungunsten der dominierten Gruppe, die
"Rassifizierung" dieser Unterschiede und Be-
deutungen (d. h. konstruierte Unterschiede und
Bedeutungen gehen auf "Rassenmerkmale"
zurück); die praktische Umsetzung dieser
Konstruktionsprozesse zur Legitimierung, An-
leitung oder Durchsetzung von Gewalt ge-
genüber der dominierten Gruppe. Als Bei-
spiele des klassischen Rassismus fmden sich
wissenschaftliche Theorien und kolonialisti-
sche Praxen des 19. Jahrhunderts und der An-
tisemitismus (vgl. Mosse 1990).
Davon analytisch wie psychologisch zu
unterscheiden ist die aus der Falle des Rassis-
mus sich ergebenden Selbsterhöhung von
Opfern des Rassismus, der reaktive Rassis-
mus (z. B. beim frühen Malcolm X; s. Haley
1992). Hier ist theoretische Vorsicht notwen-
dig, da es auch gute Gründe gibt, bei einem
reaktiven Rassismus nicht von Rassismus zu
sprechen. Zu diesen guten Gründen gehört
das Problem der Konstruktionsmacht, die den
Opfern von Rassismus auf gesellschaftlicher
Ebene (Staat, Wirtschaft) nicht zukommt. Zu-
dem ist die Strategie bekannt, Opfern des Ras-
sismus ihre Opferrolle wegzunehmen, indem
die Opfer zu Tätern gemacht werden und sich
somit reale gesellschaftliche Verhältnisse ver-
kehren (als Immunisierungsstrategie des hege-
monialen Systems und ihrer Vertreterinnen).
Differentialsemantisch und psychologisch
scheint es mir aber sinnvoll, diese Form des
Rassismus als Begriff beizubehalten. Reakti-
ver Rassismus ist die Konstruktion eines En-
sembles von "rassischen" Unterschieden und
Bedeutungen durch die Opfer von rassisti-
schen Konstruktionen und Gewaltakten, die
Wertung dieser Unterschiede und Bedeutun-
gen zugunsten der Opfer und zuungunsten der
Täter, die Rassifizierung dieser Unterschiede
und Bedeutungen (z. B. die "Schwarzen" sind
qua "Schwarzsein" die besseren Menschen);
die praktische Umsetzung dieser Konstruk-
tionsprozesse zur Legitimierung, Anleitung
oder Durchsetzung von Gewalt gegenüber
"objektiven" Tätern oder anderen "Rassen".
Der Neo-Rassismus bezieht sich auf die
Konstruktion eines Ensembles von Unter-
schieden und Bedeutungen von einheitlich
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konstruierten Gruppen (als "Kultur", "Ethnie",
"Volk", "Nation"), die Wertung dieser Unter-
schiede und Bedeutungen zugunsten der Ver-
treter der konstruierenden und zuungunsten
der konstruierten Gruppe, die Naturalisierung
dieser Unterschiede und Bedeutungen; die
praktische Umsetzung dieses Konstruktions-
prozesses zur Legitimierung, Anleitung oder
Durchsetzung von Gewalt (Neorassisten ver-
wenden also den Kulturbegriff im Sinne von
"Rasse"). Die Gewalt wird hier sehr subtil ein-
gesetzt und bezieht sich z. B. auf die Verwei-
gerung von politischen Rechten, die der Do-
minanzkultur selbstverständlich zukommen,
auch auf das Fehlen von Unterstützungen für
die dominierte Kultur (vgl. die Ausführungen
zum symbolischen Rassismus von Kleinpen-
ning & Hagendoorn 1993). Das Konzept der
"Reinheit des Volkes" wird durch die Vorstel-
lung der "homogenen Gesellschaft" ersetzt,
die "Überfremdung" durch die "Gefährlich-
keiteinermultikulturellenGesellschaft", "Volk
und Reich" durch die "nationale Identität" (s.
Bukow 1993,82 ff.). Im neorassistischen Dis-
kurs wird z. B. Deutschland nicht mehr durch
artfremde Juden, sondern von nicht anpas-
sungswilligen Ausländern, "Asylanten",
"Wirtschaftsflüchtlingen" überflutet, über-
rollt, ausgesaugt. Als "Parasit" in Deutsch-
land wird nun nicht mehr "der Jude" bezeich-
net, sondern der sogenannte "Asylant".
Der diffuse Rassismus beruft sich auf die
diffuse (unreflektierte) Konstruktion eines
Ensembles von Unterschieden und Bedeutun-
gen von einheitlich konstruierten Gruppen mit
einer einheitlichen - konstruierten oder tat-
sächlichen - Genealogie, die Wertung dieser
Unterschiede und Bedeutungen zugunsten
des Konstruierenden und zuungunsten der
konstruierten Gruppe, die diffuse Naturalisie-
rung dieser Unterschiede und Bedeutungen
bzw. das Fehlen einer Reflexion über eigene
Naturalisierungen; die praktische Umsetzung
dieses Konstruktionsprozesses zur Legitimie-
rung, Anleitung oder Durchsetzung von Ge-
walt ("Die sind mir einfach unheimlich, die
dürfen nicht in unseren Ort kommen" o. ä.).
Ausblick
Die Definitionen sollten neben der Funktion,
psychologisches Handeln in diesem Kontext
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vorzustrukturieren und Selbsterkenntnisse
über die eigenen rassistischen Anteile zu er-
möglichen, auch eine differenzierte Anwen-
dung von Begriffen erlauben. Ist es z. B. ras-
sistisch, wenn Österreicherinnen die Deut-
schen als arrogant und ungemütlich bezeich-
nen? Auf gesellschaftstheoretischer Ebene ist
es nicht sinnvoll, von einem Rassismus zu
sprechen, da Österreich keine Machtvorteile
gegenüber Deutschland hat. Auf individueller
Ebene wären für jeden Einzelfall BegrOn-
dungszusammenhänge und Praxen zu rekon-
struieren, aber im generellen kann davon aus-
gegangen werden, daß es sich um Vorurteile
handelt. Denn es liegt kein Ensemble von
Unterschieden vor, daneben gibt es eine Reihe
von positiven Wertungen (Tüchtigkeit, Wirt-
schaftskompetenz etc.), und diese Unterschie-
de werden weder biologisiert noch naturali-
siert. Vereinzelte Konstruktionen werden zu-
dem nicht zur Legitimierung, Anleitung oder
Durchsetzung von Gewalt von Österreichern
gegenüber Deutschen benutzt werden. Daß es
auch Einzelfälle gibt, in denen quasi-diffus-
rassistische Ansätze auftreten, ist denkbar,
aber nicht Teil österreichischer Menschenan-
schauung und Praxis.
Oft lassen sich Sprechhandlungen nicht
eindeutig als rassistisch einstufen, da die da-
hinterliegenden BegrOndungszusammenhänge
unbekannt sind (Karikaturen können rassi-
stisch oder auch antirassistisch intendiert sein).
Die Aussage "Schwarze haben andere Schwin-
gungen als Weiße", "Schwarze haben das
Tanzen im Blut" u. ä. kann bei einem Subjekt
innerhalb eines rassistischen ("Schwarze ha-
ben nur das Tanzen im Blut"), bei einem an-
deren innerhalb eines nicht-rassistischen Dis-
kurses angesiedelt sein. Damit schließt sich
das Problem an, wenn Unterschiede der kon-
struierten Gruppe positiv gewertet werden:
"Schwarze Menschen sind sinnlicher als Wei-
ße". Nach meiner Definition wäre diese Aus-
sage nicht rassistisch, doch ist bekannt, daß
das Denken von naturalisierten Unterschieden
oft ins Gegenteil umschlagen und dann zur
Abwertung führen kann (oder es werden nur
ein positiver und viele negative Unterschiede
gedacht). Selbst der Begriff der "durchrassten
Gesellschaft" ist nicht automatisch rassismus-
haltig (seine Verwendung könnte einfach
dumm und unreflektiert sein). Zur Erschlie-
ßung einer rassistischen Geisteshaltung ist die
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Rekonstruktion des Kontextes, der Person
und der Absichten notwendig. Die oben ge-
nannten Defmition dienen dann als Basis-
kriterien, die durch konkrete Fallbeispiele er-
gänzt und ggf. auch geändert werden müssen.
Zum Schluß ist mir der Hinweis wichtig,
daß individueller Rassismus nur unter Be-
rücksichtigung des gesellschaftlichen und kul-
turellen Rassismus verstanden werden kann.
Bei Einschluß der sozial-historischen Dimen-
sion des Rassismus muß deutlich sein, daß
Rassismus keine Charaktereigenschaft und
keine Pathologie des Subjekts, sondern Ergeb-
nis und Dimension hiesiger Kultur, Politik
und Ökonomie ist (vgl. dazu die Diskussion
in Autrata et al. 1989). Für die Psychologie
stellt sich dennoch die Frage nach der Funk-
tionalität rassistischen Denkens und Handelns
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Der Autor zeigt mit bestechender
Plausibilität und Klarheit, wie einfach
sich die jeweils eigene, zur "geistigen
Heimat" gewordene Therapieschule
für die Gedanken und Erfahrungen
anderer öffnen läßt.
Dieses ungewöhnliche Buch ist ein
bedeutender methodischer und vor
allem praxisnaher Beitrag zur
Diskussion um eine "allgemeine
Psychotherapie". Therapeuten aller
Schulrichtungen werden sich damit
auseinandersetzen müssen.
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